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Uma Analise da Questao
dos Direitos Humanos

A expansao agressiva do agronegécio, em particular
das monoculturas de soja e cana-de-acgicar, nos
municipios de Gilbués e Santa Filomena, desencadeou
graves violagdes dos direitos humanos e destruicao da
natureza. A expansdo do agronegécio e a especulacao
de terras que a acompanha tém moldado a economia
politica no sul do Piaui e na regido do MATOPIBA,
e alterado, de forma dramatica, as relagdes sociais
com a natureza, além do préprio tecido social. Os
crimes ambientais e violagdes dos direitos humanos
sdo inimeros e estdo intimamente interligados.

0 Brasil ratificou os Pactos e instrumentos de direitos
humanos internacionais, assim como a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, inclusive seu
Protocolo Adicional sobre Direitos Humanos em
matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.
Por conta de suas obrigacdes sob estas normas, o
Estado brasileiro deve tomar medidas proativas para
respeitar, proteger e realizar os direitos humanos, e
evitar qualquer ato ou omissao que possa dificultar o
desfrute desses direitos. O Estado brasileiro também é
Estado-parte em diversas convencdes e acordos sobre
protecdo ambiental (Declaracdo do Rio, ou Convencéo
das Nacoes Unidas para o Combate a Desertificacao
nos Paises Experimentando Secas Severas e/ou
Desertificacdo), preservacao da biodiversidade (em
especifico a Convencao sobre Diversidade Bioldgica,
ou CDB) e mudancas climaticas (Convencdo Quadro
das Nag¢des Unidas para as Alteragoes Climaticas, ou
Acordo de Paris).

Os acordos e convencdes sobre direitos humanos
possuem um carater constitucional na estrutura
juridica brasileira e devem ser implementados
imediatamente. As leis brasileiras também fornecem
uma estrutura juridica para assegurar a realizacdo
dos direitos humanos. Sdo de especial importancia
os Artigos 6 e 11 da Constituicao Federal, que tratam
dos direitos sociais, considerados como clausulas ndo

emendaveis do texto constitucional.

0 Brasil também possui instrumentos juridicos e
constitucionais que se concentram particularmente na
protecdo dos direitos de grupos mais marginalizados,
em particular dos povos indigenas e comunidades
quilombolas, com uma atencao especial para os seus
direitos sobre seus territorios e recursos naturais.?’!
0 Decreto N° 6.040, de 7 de fevereiro de 2007,
reconhece, de forma clara, os direitos dos povos
e comunidades tradicionais, estabelecendo como
objetivo das politicas nacionais neste sentido o
“reconhecimento, fortalecimento e garantia dos seus
direitos territoriais, sociais, ambientais, econdmicos e
culturais, com respeito e valorizacdo a sua identidade,
suas formas de organizagdo e suas instituicdes.”2%
Este Decreto enfatiza especialmente a garantia de
seus territérios, assim como 0 acesso aos recursos
naturais que tradicionalmente utilizam para sua
reproducdo fisica, cultural e econdmica. Ele também
ressalta a importancia de assegurar o pleno exercicio
dos direitos individuais e coletivos concernentes aos
povos e comunidades tradicionais, sobretudo nas
situacdes de conflito ou ameaca a sua integridade.?®

As violacdes dos direitos humanos das comunidades
e povos locais é sistematica e afeta uma série de
direitos. Para uma visdo geral dos direitos econémicos,
sociais e culturais prejudicados, consultar o anexo.
Dentre os aspectos mais importantes, destacamos
0s seguintes:

201 A Constituicdo Federal reconhece, nos Artigos 231 e 232 que, “Sao
reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes, linguas, crengas
e tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam”. A Lei N° 6001/1973, conhecida como o Estatuto do Indio, e o
Decreto 1.775 de 1996, determinam o processo para a demarcacgdo de terras
indigenas, que deve ser feito pela Fundacdo Nacional do Indio (FUNAI). O
Artigo 129, V, da Constituicdo Federal estabelece que o Ministério Plblico
Federal devera defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas. Em 2006, o Governo Federal estabeleceu a Comissao Nacional de
Politica Indigenista (Decreto de 22 de marco de 2006), sob o Ministério da
Justica, que comegou a operar em abril de 2007, e tinha a incumbéncia de
redigir um projeto de lei para o estabelecimento de um Conselho Nacional de
Politica Indigenista. Em 7 de fevereiro de 2007, o Decreto 6.040 instituiu a
Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades
Tradicionais, e os define no Artigo 3 como grupos culturalmente diferenciados,
que ocupam e usam territorios e recursos naturais como condigdo para sua
reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica. Em 2003, o Decreto
4.887 regulamentou os procedimentos para a identificacdo, o reconhecimento,
a delimitagdo, a demarcacéo e a titulacdo da propriedade definitiva das terras
ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos, de que trata o
Artigo 68 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias.

202 Decreto N° 6,040 de 7 de fevereiro de 2007, art. 2.

203 Ibid., art. 3.
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¢ A degradacao das nascentes e leitos dos rios;
a destruicdao, por meio do desmatamento, da
capacidade dos lengéis freaticos de acumular
agua, o que prejudica a capacidade de recarga das
nascentes e ameaca suas proprias existéncias;
e a poluicao da agua devido ao uso excessivo
de agrotoxicos.

0 Estado brasileiro ndo esta cumprindo com sua
obrigacdo de proteger o acesso estavel a agua de
qualidade das comunidades tradicionais que se
encontram sob a ameaca das praticas destrutivas
e poluidoras do agronegoécio. Portanto, o Estado
brasileiro esta violando o direito humano a agua das
cinco comunidades visitadas.

* A destruicao da flora e da fauna (inclusive os
recursos pesqueiros) do Cerrado.

0 Estado brasileiro ndo esta cumprindo com a sua
obrigacdo de proteger o atual acesso as matas da
destruicdo causada pelas atividades do agronegécio.
0 acesso as matas do Cerrado é necessario para as
comunidades locais exercerem 0s seus meios de
subsisténcia, como a caca e a coleta de frutas e
plantas medicinais. Ao ndo impedir a destruicao das
matas do Cerrado, o Estado brasileiro esta violando
o direito a alimentacao das cinco comunidades
visitadas. Particularmente os direitos das mulheres
a alimentacao, emprego, renda adequada e salde, pois
a coleta e o processamento de buritis é o principal
meio de subsisténcia das mulheres da regiao.

A poluicdo da agua e o desmatamento do Cerrado
tém causado a destruicao de fontes de agua e,
consequentemente, de recursos pesqueiros. Também
neste caso, o Estado brasileiro é responsavel por violar
os direitos a alimentacao e as praticas tradicionais
de pesca das comunidades ribeirinhas.

0 desmatamento para a criacdo de plantacdes do
agronegocio também viola o direito dos povos locais
a um meio ambiente saudavel. o Artigo N° 225 da
Constituicao Federal assegura o direito “ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado” e a Lei n°
9605/98 estipula sanc¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. 0 Cédigo Florestal Brasileiro (Lei N°
12.651/2012) estabelece que as propriedades rurais
devem manter reservas legais com uma cobertura
vegetal nativa, esta lei levou a um aumento do
desmatamento, pois muitos proprietarios de terras
interpretaram isso como um sinal verde para desmatar
mais enquanto as reservas legais se mantivessem
intactas.?® Esta lei também estabeleceu uma anistia
para os proprietarios de areas que foram degradas e
desmatadas acima do limite antes de 2008. Muitas
dessas areas se situam na regiao de transicao entre o
Cerrado e a Amazonia, incluindo partes da regido do
MATOPIBA, em especifico nos Estados do Maranhdo
e Tocantins. No Estado do Piaui, a degradacdo do
Cerrado se expandiu rapidamente ap6s a adocao
do Cédigo Florestal, pois a anistia permitiu, tanto
a legitimacdo da degradacdo de areas que ainda
ndo estavam licenciadas para o uso agropecuario
em larga escala, quanto a aquisicdo mais barata de
areas ainda preservadas, de forma que a degradacao
pudesse ser expandida até os limites. Junto com
algumas mudancas na legislacao fundiaria, essa
anistia também contribuiu para a legalizacao da
ocupacdo (e desmatamento) de mais de 50 milhdes
de hectares de terras no territério brasileiro.

Como dito anteriormente, o Cerrado é um dos biomas
mais ameacados no Brasil, cuja metade ja havia
sido destruida pelo desmatamento em 2009. 0
desmatamento causado pela expansao do agronegdcio
também levou ao desaparecimento de espécies
de plantas e animais, e portanto a uma reducao
da biodiversidade neste ecossistema essencial.
Considerando os efeitos da anistia e do Cédigo
Florestal, os mesmos nao sao conducentes para a
garantia do direito a um meio ambiente saudavel
para os povos locais do Cerrado.

e A degradacao da saide das pessoas e do meio
ambiente devido ao uso de agrotoxicos.

204 Consultar Soares-Filho, B. et al. (2014), “Cracking Brazil's Forest Code.”
Em: Revista Science, Vol. 344, de 25 de abril de 2014, pp. 363-364.
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0 Estado brasileiro tem o dever de proteger a salde
das pessoas e a integridade do meio ambiente da
exposicao a poluicao. Ao nao fazé-lo nos municipios
de Gilbués e Santa Filomena, ele esta violando os
direitos a salide e a um meio ambiente saudavel das
comunidades afetadas.

¢ A degradacao dos recursos alimenticios e as
mudancas for¢cadas nos habitos alimentares.

A destruicao dos recursos hidricos, o exterminio
de animais silvestres, o desaparecimento de ervas,
plantas medicinais e de algumas variedades de
alimentos, a diminuicdo das producdes de buriti,
dentre outras frutas, combinados com a diminuicdo
da disponibilidade de agua e da fertilidade do solo e
a desapropriacao de terras para o plantio ou criacao
de animais, criou uma insuficiéncia na quantidade e
qualidade dos alimentos nas comunidades visitadas.
A destruicao dos ecossistemas e da biodiversidade
causa impactos negativos na diversidade nutricional
das comunidades afetadas, que é algo fundamental
para a realizacao do direito a alimentacdo adequada.

0 Estado brasileiro ndo esta protegendo as atuais e
variadas fontes de alimento dessas comunidades da
destruicao causada pelas atividades do agronegécio.
Portanto, o Estado brasileiro estd violando seus
direitos a alimentacdo adequada.

0 direito a alimentacdo adequada esta assegurado por
meio de varias medidas e principios da Constituicao
Federal, e foi incluido, em 2010, no Artigo 6, como parte
dos direitos sociais constitucionalmente garantidos.
Ademais, as obrigacdes do Estado brasileiro de
proteger e promover o direito a alimentacdo adequada
também estdo previstas em diversas leis em vigor,
incluindo a lei que reinstaura o Conselho Nacional
de Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA)
em 2003, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA) e a Lei Orgénica de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Lei N° 11.346,/2006). Esta dltima, em
particular, € um importante instrumento juridico para
a implementacgdo do direito a alimentacdo no pais,

pois determina que promover e assegurar o direito
humano a alimentacdo adequada é o objetivo da
Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional.
Esta lei também estabelece o Sistema Nacional de
Seguranga Alimentar e Nutricional (SISAN), que tem
como objetivos formular e implementar politicas e
planos de seguranca alimentar e nutricional, estimular
a integracao dos esforgos do governo e da sociedade
civil e promover o monitoramento e avaliacdo da
seguranca alimentar e nutricional no pais.

* A expropriacao das comunidades tradicionais
de seus territorios.

As comunidades de Melancias, Baixdo Fechado, Sete
Lagoas, Brejo das Meninas e Santa Fé se identificaram
como comunidades tradicionais que habitam aquela
regidao, em muitos casos, ha mais de 100 anos. Para a
sua subsisténcia, essas comunidades desenvolveram
formas culturalmente distintas de ocupar e se
relacionar com a natureza e com o ecossistema do
Cerrado. 0 Estado brasileiro violou o direito a terra
dessas comunidades por meio de seus atos e omissdes.

Pois, ndao reconheceu as terras tradicionais das
comunidades nas chapadas e nos bhaixdes, assim como
as formas especificas das comunidades de utilizar
ambos tipos de terras. O Estado brasileiro também
ndo protegeu as comunidades da desapropriacdo
de suas terras, recursos pesqueiros e florestas, por
grileiros locais e empresas do agronegocio. Ademais,
o Governo Federal tem promovido nos @ltimos anos
0 avanc¢o do agroneg6cio na regidao do MATOPIBA
por meio de subsidios e politicas prioritarias de
infraestrutura e tecnologia. Esses incentivos estatais
as grandes empresas e proprietarios contrapdem-se
fortemente a uma série de omissdes em relacdo as
obrigacoes do Estado brasileiro de respeitar, proteger
e promover os direitos humanos fundamentais dos
povos tradicionais, no Cerrado e no Estado do Piaui

0 Estado brasileiro tem encorajado a ocupacao
desordenada do Cerrado no Piaui por empresas
do agronegécio e imobiliadrias rurais, sem seguir
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os devidos regulamentos referentes aos direitos
territoriais de populagdes tradicionais que habitam
a regido.

Enquanto o Estado do Piaui tem promovido novas leis
e um programa de regularizacdo fundiaria, existem
evidéncias de que este programa tem dado prioridade
as terras de grandes proprietarios e discriminado os
povos e comunidades tradicionais. A lei e a politica de
regularizacdo fundiaria foram elaboradas e aprovadas
sem antes informar e consultar as comunidades
tradicionais locais de maneira apropriada, de forma
a atender suas necessidades e aspiragdoes. Em
particular, a regularizacdo fundiaria ndao prevé um
reconhecimento e protecao adequados das formas
coletivas de ocupagdo e uso, conforme assegurado
pelo Artigo 231 da Constituicao Federal e o Artigo 68
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias
(ACDT).

As normas que beneficiam o agronegdcio e negligenciam
as comunidades tradicionais, assim como o programa
de regularizacao que nao reconhece o uso coletivo
das terras, agravam as ja assimétricas relacoes de
poder e aumentam a desigualdade material, o que
representa uma violacdo das obrigacdes do Estado
brasileiro de nao discriminar.

Sobre sua lei de regularizagdo fundiaria e o programa
para implementa-la, o Estado do Piaui ndo sequiu as
medidas definidas nas Diretrizes Sobre a Governanca
Responsavel da Terra, dos Recursos Pesqueiros e
Florestais. No que diz respeito ao reconhecimento
juridico e a alocacdo de direitos de posse, as
diretrizes enfatizam a necessidade de se estabelecer
salvaguardas, com o propésito de evitar a violagao
ou a extingdo de direitos de posse das comunidades
tradicionais. Isso inclui especificamente os direitos
de posse que nao se encontram protegidos por lei
(Diretrizes de Governanca Responsavel, para. 7.1).
Elas também especificam que “ .os Estados devem
oferecer reconhecimento e protecdo adequados aos
direitos legitimos de posse dos povos indigenas e

de outras comunidades com sistemas tradicionais de
posse.” (para. 9.4), como é o caso das comunidades
tradicionais do Cerrado. As Diretrizes de Governanca
Responsavel também recomendam que os estados
identifiquem todos os direitos de posse ja concedidos,
estejam eles registrados ou nao, sempre que tiverem
aintencdo de reconhecer ou alocar direitos de posse.
As comunidades, inclusive aquelas que seguem um
sistema de posse tradicional, devem ser incluidas
de forma adequada ao processo de identificacao
dos direitos de posse ja concedidos (para.7.3), em
acordo com as normas de consulta e participacao das
Diretrizes (as Diretrizes de Governanca Responsavel,
para. 3B6; para. 9.9, reconhecem o direito a consulta
prévia e informada dos povos indigenas). Essas normas
exigem especificamente que se aborde a desigualdade
de poderes dentre diferentes grupos.

Considerando que muitas das terras sao de propriedade
oficial e estdo sob o controle do Estado (as terras
devolutas), as autoridades, principalmente o INTERPI,
devem reconhecer, respeitar e proteger os direitos
legitimos de posse de individuos e comunidades sobre
essas terras e recursos relacionados, incluindo os que
utilizem sistemas tradicionais de posse. (Diretrizes
de Governanca Responsavel, para. 8.2). Conforme
foi explicado, uma parcela significativa das terras
que estdao em processo de regularizagdo no Piaui sao
terras utilizadas e administradas de forma coletiva.
As Diretrizes de Governanca Responsavel pedem
que os Estados reconhecam e protejam essas terras
e seus sistemas de uso e manejo coletivo, inclusive
em processos de alocacdo (para. 8.3).

0 processo de regularizacdao fundiaria esta
acontecendo em um contexto em que as terras e os
meios de subsisténcia das comunidades tradicionais
se encontram sob uma pressdo cada vez maior, devido
a enorme expansao das monoculturas de soja e cana-
de-acdcar financiadas por fundos internacionais de
pensdo. As Diretrizes de Governanca Responsavel
ressaltam que os “Estados devem oferecer garantias
para proteger os direitos legitimos de posse, o0s
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direitos humanos, os meios de subsisténcia, a
seguranca alimentar e o meio ambiente dos riscos
que possam derivar das transacoes em grande escala
dos direitos de posse da terra” (para. 12.6). Elas
também recomendam que os Estados devem priorizar
e promover modelos de producao e de investimento
que nao resultem na transferéncia em grande escala
de direitos de posse da terra (para. 12.6).

Como ja foi dito, o CAR, introduzido pelo Codigo
Florestal brasileiro, teve um papel pernicioso
no processo de expansdao do agronegbcio e nas
apropriacdes de terras no Piaui. Por um lado, a
exigéncia do Cddigo de manter uma parte das
propriedades rurais com a cobertura vegetal nativa
(as reservas legais) levou a apropriacao das terras
das comunidades nos baixdes, pois os grandes
proprietarios de terras que ja haviam desmatado
as chapadas para a criacao de fazendas precisavam
expandir sobre novas areas com a cobertura vegetal
ainda intacta para adequar-se ao Coédigo, Por outro,
o CAR teve um papel importante na formalizacao das
apropriacoes de terras por empresas fundiarias e do
agronegoécio. Conforme o trabalho de pesquisa e as
informacdes coletadas durante a missdo internacional
de investigacdo indicam, os grileiros e as empresas do
agronegdcio estdo utilizando o CAR para a) oficializar
as ocupacdes; b) serem admitidos nos Programas de
Regularizacdo Ambientais (PRAs); e c) terem acesso
ao crédito rural, o que também é uma forma de
provar o uso social e econdémico da terra ao longo
do tempo (caracterizacdo de posse).?® Apesar do
Codigo Florestal estipular que o registro no CAR nao
equivale a um titulo de propriedade, as informacdes
disponiveis mostram que ele esta sendo usado para
este fim por grandes proprietarios de terras e empresas
do agronegdcio.

Ademais, a forma como o registro no CAR funciona
favorece esses agentes em detrimento das
comunidades. De forma concreta, as desigualdades
sdo reproduzidas no que diz respeito ao acesso ao
sistema. 0 caso da comunidade de Sete Lagoas é um

205 Exemplos disto sdo: o Programa Terra Legal, implementado na Amazdnia
Legal e iniciado em 2009; a Lei N° 13615/2017, que individualizou terras
destinadas a reforma agraria, e; as legislagdes municipais e estaduais que tratam
da regularizacdo fundiaria a um nivel individual como uma forma eficiente de
governanca, mas que desconsideram os conflitos por terra e se sobrepdem as
leis ja existentes, como é o caso no Maranhdo e no Piaui.

exemplo disso: apés contratarem um técnico para
fazer o trabalho de georreferenciamento necessario
para inscrever suas terras no CAR, os membros da
comunidade foram informados que suas terras ja
haviam sido registradas. A falta de mecanismos
de salvaguarda nos procedimentos de registro é
uma discriminacdo dos povos rurais. Por fim, o CAR
adiciona mais uma camada aos sistemas de registro
que ja existem, como os diferentes registros do
INCRA, que ndo sdo interconectados e contribuem
para a sobreposicdo de registros de uma mesma terra
(consultar o mapa XX). Isso aumenta as incertezas
sobre os direitos fundiarios, o que favorece os grandes
proprietarios e prejudica as comunidades. Portanto, o
CAR nao esta de acordo com as medidas das Diretrizes
de Governanca Responsavel.

Neste contexto, vale ressaltar que o Codigo Florestal
brasileiro esta sob avaliacdo do Supremo Tribunal
Federal desde 2012. A primeira audiéncia ocorreu em
dezembro de 2017. O relator do processo determinou
que a Anistia Ambiental viola o Artigo 225 da
Constituicdo Federal e que o estatuto dos Programas
de Regularizagdo Ambiental ndo deve ser aceito como
forma de se resolver disputas e inconsisténcias sobre
do uso e manejo da terra na perspectiva do principio
da integridade ambiental. Outra audiéncia ocorreu
em fevereiro de 2018. Duas das decisdes tomadas
podem interferir de forma negativa na situacdo no
Piaui. Uma trata da possibilidade de incluir areas
de Protecdo Permanente (APPs) na porcentagem
exigida para a reserva legal, isso significa que se uma
nascente ou cabeceira de rio estiver registrada como
parte de uma propriedade, suas margens poderao ser
consideradas como reserva legal. Além do mais, o
Tribunal decidiu que as areas envolvidas no processo
de anistia por irreqularidades ambientais cometidas
antes de 2008 podem passar pelos processos de
reqgularizacdo, como o Programa de Regularizacdo
Ambiental. Isso significa que o dinheiro pdblico pode
ser destinado para apoiar a implementagdo do CAR e
para atividades de restauracdo em areas que foram
apropriadas e desmatadas de forma ilegal.
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¢ As obrigacdes extraterritoriais relacionadas aos
direitos humanos nos paises dos investidores
internacionais

As violacdes dos direitos humanos das comunidades e
povos rurais no sul do Piaui e na regido do MATOPIBA
sao resultados da expansao do agronegbcio e da
especulacdo de terras, que foram possiveis gracgas aos
investimentos de agentes financeiros internacionais.
Este relatorio se concentrou especificamente sobre
o envolvimento dos fundos de pensdao TIAA, AP2,
AVWL e ABP na apropriacdo e especulacio de terras
na regido do MATOPIBA.

0 TIAA e suas afiliadas podem ndo estar diretamente
envolvidas na apropriacdo de terras e ecocidio, ou
na administracdo das fazendas, mas esses fundos de
pensao sdo uma parte essencial do modelo de negécios
destrutivo utilizado na regido do MATOPIBA, pois
fornecem o capital necessario para que funcione com
eficiéncia. Como ja foi descrito, o processo que leva
a expropriacao de comunidades e ao desmatamento
em grande escala envolve diversos atores, e a criacao
de fazendas (que no geral ocorrem por meio da
expulsdo das comunidades, muitas vezes com o
uso de violéncia) normalmente é conduzida por
grileiros locais que vendem essas propriedades para
imobiliarias rurais ou empresas do agronegécio, em
muitos casos por meio de miltiplas transagdes. A
fraude e a violéncia sao partes intrinsecas do processo
de tornar as terras disponiveis para os investimentos.

Na regido do MATOPIBA, o TIAA, por meio da Radar,
comprou varias fazendas do Sr. Euclides de Carli (ou de
sua empresa chamada CODECA), que supostamente é
um dos maiores grileiros de terra da regido. Os titulos
de propriedade de Euclides de Carli, que equivalem a
mais de 124.000 hectares de terras, foram cancelados
pela Vara Agraria devido a sua aquisicao de maneira
fraudulenta. Existem varios indicios de que a fazenda
Ludmila também foi comprada dele. Esta fazenda se
encontra em uma chapada onde uma grande parte
dos titulos de propriedade das fazendas ao redor
estdo sob investigagdo judicial por apropriacao
ilegal (grilagem). Também existem indicios de que
a subsidiaria do TIAA, a Radar, comprou terras sob
disputa judicial no Piaui.

Por meio de seus investimentos, os fundos de pensao
estdo financiando e alimentando as apropriacdes de
terras e a destruicao do meio ambiente para extrair
uma grande riqueza da regido. Mesmo que os fundos
de pensdo ressaltem que ndo estao envolvidos com a
especulacdo de terras, ja que seus encargos exigem
que procurem por investimentos de longo prazo com
riscos controlaveis, eles se beneficiam diretamente
com o aumento dos precos de terras, pois isso aumenta
o valor de suas fazendas e de seus portfolios. Ademais,
esses fundos estdo financiando um modelo destrutivo
de agricultura que tem consequéncias extremamente
danosas para 0o meio ambiente, a biodiversidade e
o clima. Além dos impactos imediatos, as praticas
agroindustriais das empresas do agronegécio na
regido estao destruindo o solo e os recursos hidricos.

A explicacdo apresentada por alguns dos fundos, de
que o objetivo deles é contribuir para a “seguranca
alimentar no mundo”, se contradiz com o fato de
que apenas 4% da producdo agricola do TCGA é
de alimentos, enquanto o resto esta destinado ao
processamento industrial e exportacao.

Portanto, os fundos TIAA, AP2, AVWL e ABP estdo,
direta ou indiretamente, envolvidos com as violagdes
dos direitos humanos de populacdes locais. E essencial
lembrar que os fundos sabiam, ou deveriam saber por
meio de um processo de diligéncia prévia adequado,
que estavam investindo em uma regido ou setor
com grandes riscos, pois os conflitos fundiarios e
desmatamentos estavam aumentando na regido do
MATOPIBA ha mais de dez anos. Os fundos também
deveriam estar cientes dos impactos causados por
seus investimentos por meio de reportagens na midia
e por relatérios de 0SCs de 2012 em diante, mas ndo
tomaram as medidas necessarias para garantir que
seus investimentos nao levassem a violacdes dos
direitos humanos de populacdes locais e a destruicao
do meio ambiente.

Esses fundos de pensdo estdao sob a competéncia dos
EUA, Alemanha, Holanda e Suécia. Isso significa que
esses Estados tem o poder e o dever de regulamenta-
los, de forma a impedir que seus investimentos
e operacdes financeiras causem qualquer dano
aos direitos humanos. Portanto, as obrigacoes
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extraterritoriais relativas aos direitos humanos dos
Estados (ETOs) se aplicam. O direito internacional e
a carta da ONU determinam que os ETOs se aplicam:
1) em situagdes nas quais os Estados tem autoridade
ou controle efetivo sobre agentes (governamentais ou
privados); 2) quando seus atos ou omissdes podem
interferir no desfrute dos direitos humanos, dentro ou
fora de seus territorios; ou 3) em ocasides nas quais
os Estados, agindo em separado ou em conjunto, seja
por meio de seus poderes executivo, legislativo ou
judicial, tenham condicdes de exercer uma influéncia
decisiva ou tomar medidas para realizar os direitos
humanos extraterritorialmente. Isso significa que
os Estados tem o dever de monitorar, regulamentar
e responsabilizar os agentes econémicos, inclusive
os fundos de pensdo, para assegurar os direitos
humanos em situacdes nas quais uma corporacao, ou
sua empresa-mae ou controladora, tenha seu centro
de atividade, seja registrada ou domiciliada, ou
tenha o seu principal local de negécios ou atividades
comerciais substanciais, no Estado em questdo.?®

Vale notar que o controle nao precisa ser exercido
com base na propriedade (empresa-mae), mas também
se refere ao controle econémico e financeiro.?”’
Varias empresas que operam na regiao do MATOPIBA
dependem em grande parte de investimentos
internacionais e, em especifico, de investimentos
dos fundos de pensdo internacionais, e esses agentes
financeiros estao tendo ganhos econdémicos as custas
de abusos e violagdes dos direitos humanos. Portanto,
os Estados estrangeiros tém o dever de regulamentar
as empresas-mae, para garantir que suas subsidiarias
ou parceiras brasileiras nao violem os direitos
humanos. Essa regulamentacdao ndo deve levar a
medidas que interfiram com a soberania do Brasil, mas
pode prosseguir por meio de uma “regulamentacao
via matriz” ou dever de cuidado ao longo da cadeia

206 Consultar o Comentario Geral 24 do Comité de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais e as fontes incluidas nos Comentarios para os Principios
de Maastricht sobre as Obrigagdes Extraterritoriais dos Estados em Matéria
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais: www.etoconsortium.org/nc/en/
main-navigation/library/documents/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=63,
Comentério para o Artigo 25, p.37.

207 Principio de Maastricht 25 c) sobre as Obrigacdes Extraterritoriais dos
Estados em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Comentério
para o Principio de Maastricht 25.

logistica ou comercial,?® por exemplo, fazer com que
o TIAA, ou seu fundo para a agricultura, o TCGA, no
qual os fundos de pensao europeus tém investido,
oriente seus afiliados a romper vinculos comerciais
com todos os parceiros envolvidos em crimes e abusos
dos direitos humanos. Além do mais, os paises de
origem das empresas controladoras e o Brasil devem
cooperar para por um fim nos abusos em andamento
e impedir abusos futuros.?®

As obrigacoes extraterritoriais dos paises de origem
dos investidores internacionais com as vitimas no
Brasil existem de forma independente das, e em
paralelo com, as obrigacdes territoriais brasileiras.
Elas sao cabiveis, ndo importa se as obrigacoes
territoriais do Brasil sdo mantidas ou descumpridas.
A existéncia dessas obrigacoes extraterritoriais nao
elimina as obrigacdes territoriais do Brasil, assim
como a omissdo das autoridades brasileiras ndo
elimina as obrigacdes extraterritoriais dos Estados
estrangeiros

Para os EUA, o pais onde o TIAA esta registrado
e domiciliado, as obriga¢des extraterritoriais de
direitos humanos sdo imediatas.?® As obrigacoes
extraterritoriais, no entanto, também cabem aqueles
paises onde os investidores do TCGA possuem
atividades comerciais substanciais. E certo que a
Alemanha, Holanda e Suécia ndo podem intervir no
territorio dos EUA contra o TCGA, nem podem interferir
com a eventual regulamentacdo do TCGA nos EUA,
tanto por razdes de direito internacional como pela
Carta das Nacoes Unidas. Mas eles podem - e, por conta

208 Sobre o dever de cuidado ao longo da cadeia comercial, consultar:
Amnesty International and Business and Human Rights Resource Centre
(2017), Creating a Paradigm Shift: Legal Solutions to Improve Access to
Remedy for Corporate Human Rights Abuse. Disponivel, em inglés, na pagina:
www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/AI_BHRRC_
Paradigm_Shift_print_version.pdf. Um primeiro exemplo de regulamentacao
é a lei recém adotada na Franca, Lei N° 2017-399 sobre o Dever de Vigilancia,
traduzida para o inglés na pagina: www.business-humanrights.org/en/french-
duty-of-vigilance-bill-english-translation.

209 0 dever de cooperar também esta estipulado na Carta da ONU, Art. 56 e
no PIDESC, Art. 2.1. Também consultar o Principio de Maastricht 30 sobre a
coordenagdo e alocacdo de responsabilidades entre os Estados para a realizagdo
dos direitos econdmicos, sociais e culturais, explicado nos Comentérios para
os Principios de Maastricht, p. 45-46

210 Mesmo que os EUA ndo tenham ratificado o PIDESC, o pais é obrigado pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que foi reconhecida por diversos
especialistas em direito internacional como uma lei costumeira. Consultar, por
exemplo: Burgenthal, T., (1995), International Human Rights in a Nutshell, p.
21-35; Henkin, L., Pugh R., Schachter, 0., Smit, H. (1993), “International Law,
pp. 599-608; Eibe Riedel, E. (1991), ‘Standards and Sources. Farewell to the
exclusivity of the Sources Triad in International Law?’ EJIL, p. 69.
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de suas obrigacodes relativas aos direitos humanos,
devem - exercer sua obrigacdo de proteger contra
as atividades do TCGA em seus proprios territorios,
impedindo seus investidores de contribuir para e lucrar
com os abusos dos direitos humanos na regidao do
MATOPIBA, podendo inclusive proibir os investidores
de seus paises de investir quantias substanciais em
fundos envolvidos com abusos dos direitos humanos,
como o TCGA, e responsabiliza-los quando o fizerem.

Os resultados da missao de investigacdo na Europa
em janeiro de 2018 e a pesquisa adicional feita para
este relatoério indicam que a Alemanha, a Holanda e
a Suécia violaram suas obrigacdes extraterritoriais
ao nao estabelecer regulamentos eficazes para a
prevencao de violagdes dos direitos humanos causados
pelas atividades dos fundos de pensdo, e também
ao ndo assegurar um monitoramento rigoroso dessas
atividades. Eles também falharam em determinar a
responsabilidade desses agentes e ndo forneceram
reparacoes para os individuos afetados no caso
especifico da regido do MATOPIBA.

Primeiro, nenhum desses Estados possui politicas e
estruturas juridicas efetivas, que definam claramente
os deveres das empresas e agentes financeiros, como
os fundos de pensdo, e incluam regras sobre avaliacdes
de impacto sobre os direitos humanos, procedimentos
de diligéncia prévia e critérios de responsabilizacao.
A estrutura atual também ndo contém medidas claras
sobre a responsabilizacdo juridica desses agentes em
casos de abusos e crimes contra os direitos humanos.

A Suécia possui medidas exigindo que os fundos
considerem “questdes éticas e ambientais”, mas
ndo estabelece como isso deve ser feito levando
em conta os direitos humanos. Além do mais, a
atual estrutura determina a obtencao de “altos
rendimentos” como o principal objetivo das atividades
do AP2. No caso da Holanda, a Lei sobre Pensdes
contém uma série de exigéncias juridicas que os
fundos de pensao devem cumprir como parte de
sua gestao de risco e boa governanca, para agir “no

interesse de seus beneficiarios”. Porém, nao existem
exigéncias que protejam os individuos e comunidades
que nao sao beneficiarios e sao, potencialmente ou
de fato, afetados pelos investimentos O governo
holandés também declarou que espera que seus
investidores sigam as normas internacionais, mas
também expressaram que o ABP é uma empresa
privada com politicas e investimentos que ndo podem
ser ditadas pelo governo. Porém, a regulamentacgao
de empreendimentos comerciais esta no cerne das
obrigacoes dos Estados de proteger os direitos
humanos.

Sobre o AVWL, a estrutura juridica do Estado da
Renania do Norte-Vestfalia estabelece que os planos
de pensdo devem desempenhar suas atividades “em
acordancia com as leis vigentes”. O PIDESC poe
em detalhes no Artigo 28 que: “Aplicar-se-ao as
disposicoes do presente Pacto, sem qualquer limitacao
ou excecdo, a todas as unidades constitutivas dos
Estados Federativos.”?!* Isso significa que a Rendnia
do Norte-Vestfalia tem o dever de considerar aspectos
de direitos humanos ao supervisionar e regulamentar
planos de pensdo como o AVWL. Ademais, a atual
estrutura juridica determina que o 6rgdo supervisor
deve examinar primeiramente questdes financeiras,
mas também deve investigar a violacdo de outras
leis, caso necessario. Porém, sob a legislacdo federal
da Alemanha, apenas “riscos” no geral devem ser
avaliados. A estrutura atual nao define critérios para
avaliar aspectos sociais, ecolégicos ou dos direitos
humanos e, portanto, permite que os proprios fundos
de pensdo determinem o que é um “risco”.

Durante as reunides da missdo internacional de
investigacdo com representantes do governo dos trés
paises, as autoridades referiram-se, constantemente,
a implementacdo dos Principios da ONU sobre
Comércio e Direitos Humanos e dos Planos de Acdo
Nacionais (PAN). Entretanto, esses principios possuem
limitacdes consideraveis e sao de carater voluntario
e ndo vinculante. Por isso, sua observancia depende
inteiramente da boa vontade das empresas e agentes

211 PIDESC, Artigo 28.
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financeiros para seguir os principios e dos Estados
de regulamenta-los de forma a respeitar os direitos
humanos. Os principios também ndo se referem
de forma clara ao dever dos Estados de proteger,
mas estabelece no Artigo 2 que “os Estados devem
definir com clareza sua vontade de que todos os
empreendimentos comerciais em seus territorios e/ou
competéncia respeitem os direitos humanos em suas
atividades.”?'? O Principio 2 possui uma linguagem
ambigua que pode enfraquecer o entendimento da
obrigacdao de proteger interpretada nos Tratados
da ONU. Além disso, os principios sao ambiguos
sobre a aplicacdo das obrigacdes extraterritoriais
dos Estados e se concentra sobre as medidas de
reparacdo tomadas pelas empresas envolvidas, que,
consequentemente, assumem o papel tanto de juiz
quanto de parte em um contexto de assimetria de
poder. Ao mesmo tempo, eles ndo fortalecem o acesso
das comunidades afetadas pelas atividades comerciais
de empresas transnacionais aos recursos juridicos e
medidas de reparagao, ou esclarecem como isso seria
feito. Além do mais, no caso da Suécia, o governo
nao mencionou os fundos AP em seu Plano de Acdo
para Negécios e Direitos Humanos.?*

Segundo, as estruturas juridicas na Alemanha,
Holanda e Suécia, ndo garantem um monitoramento
adequado dos impactos causados pelas atividades dos
fundos de pensao sobre os direitos humanos. A Suécia
e a Holanda possuem medidas para a elaboracao
de relatoérios, inclusive sobre questdes sociais e
ambientais, mas dependem, assim como a Alemanha,
quase que exclusivamente das informacoes fornecidas
pelos proprios fundos, que decidem sobre como relatar
a respeito dessas questdes Isso ocorre apesar do
governo da Holanda possuir assentos no conselho
do ABP e da Suécia poder indicar pessoas para o
conselho do AP2. Em ambos os paises, relatorios sobre
as atividades dos fundos de pensdo sdo apresentados
todo ano ao parlamento, mas isso nao retardou ou
impediu os abusos contra os direitos humanos na
regido do MATOPIBA. O AVWL é uma entidade de

212 Em italico pelos autores.

213 Governo da Suécia (2015), Plano de Acdo para Negdcios e
Direitos Humanos. Disponivel na péagina: www.government.se/
contentassets/822dc47952124734b60daf1865e39343 /action-plan-for-business-
and-human-rights.pdf.

direito pablico e sua estrutura regulatéria estabelece
o dever de relatar, que, dentre outros aspectos, da
ao Ministério das Financas da Alemanha o poder de
definir o contetdo do relatério.?*

E evidente que os trés paises dependem, em
grande parte, dos fundos de pensdo para fornecer
informacdes sobre seus investimentos e para decidir
se medidas devem ser tomadas. Os representantes
dos governos sueco e holandés encaminharam a
missao de investigacdo para o AP2 e para o ABP,
respectivamente, para discutir os abusos que foram
identificados. No caso da Alemanha, o governo da
Renania do Norte-Vestfalia recusou-se a encontrar-se
com a delegacdo, sob o argumento de que qualquer
questdo deve primeiro ser dirigida ao AVWL. Isso
significa que os fundos de pensdo envolvidos fazem
seus relatorios com base em suas proprias diretrizes e
nenhum monitoramento independente sobre questoes
sociais, ambientais e de direitos humanos (como,
por exemplo, por instituicdes nacionais de direitos
humanos), é exigido ou assegurado.?®® Como foi
mostrado no caso do TIAA/Nuveen, os relatérios dos
fundos tem como prioridade lidar com questdes de
seus proprios interesses (ou seja, como apresentar
seus investimentos sob uma luz favoravel e demonstrar
uma diligéncia prévia e observancia adequadas).
Dessa forma, os indicadores utilizados tém como
foco questdes de procedimento (como a existéncia
das licengas exigidas, etc.), ao invés da real situacdo
nos locais, em especifico os impactos concretos sobre
os individuos e ecossistemas afetados.

E importante ressaltar neste contexto, que os fundos
de pensao envolvidos encaminharam a missao de
investigacdo para o TIAA/Nuveen, sob o argumento
de que o administrador do fundo é o responsavel por
monitorar a observancia as normas vigentes. Isso
leva a conclusdo de que os fundos de pensdo ndo
estdo monitorando de forma proativa os impactos
das atividades do TCGA na regido do MATOPIBA, a
despeito dos atuais relatérios que indicam abusos dos

214 VersWerkVO NRW, &3(3)

215 0 Ministério das Finangas possui um resumo sobre isso, mas que se refere
apenas a questdes financeiras.
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direitos humanos e destruicao dos ecossistemas. Isso
gera sérias dividas sobre a diligéncia prévia desses
fundos, uma situacao que permanece sem solucao
devido a falta de medidas obrigatdrias nesse sentido
nas estruturas juridicas vigentes.

Um grande obstaculo para o monitoramento
independente de questdes de direitos humanos
relacionadas as atividades do TCGA é a falta de
transparéncia sobre detalhes dos investimentos. Na
Suécia, por exemplo, foi negado a ONG Swedwatch
qualquer detalhe sobre os investimentos fundiarios
do AP2 no Brasil quando o assunto foi abordado
em 2013. Por meio de um trabalho persistente de
colaboracao e investigacao com 0SCs, foi possivel
identificar ao menos uma fazenda adquirida pelo AP2/
TCGA (fazenda Ludmila). Desde entdo, como foi dito,
o TIAA/Nuveen forneceu um mapa que ndo permite
determinar a localizacdo exata de suas fazendas.
Também existe ainda uma falta de transparéncia
sobre o processo de avaliacdo de riscos do AP2. Em
resposta a um relatério divulgado em 2015,%6 o0 AP2
declarou que o TCGA revisou, por meio de auditores
externos independentes, o processo que levou a
compra da fazenda Ludmila e sustentou que nao
houve irregularidades. Porém, o AP2 recusou-se a
divulgar o relatério dos auditores na ocasido.

0 TIAA/Nuveen e os fundos de pensao envolvidos no
TCGA utilizam-se dos Principios para o Investimento
Responsavel em Agricultura e os Principios para o
Investimento Responsavel (PRI). De fato, o TIAA,
0 ABP e o AP2 estdo entre os signatérios originais
desses mecanismos de autorregulamentacao. Os
Principios para o Investimento Responsavel em
Agricultura foram anunciados em 2011 por um
grupo de investidores institucionais, com o objetivo
de, de acordo com seus divulgadores, “melhorar a
sustentabilidade, a transparéncia e a prestacdo de
contas dos investimentos em terras agricolas”.?"’
Esses principios, que os investidores signatarios
se comprometem a implementar em todos os seus
investimentos em terras agricolas, incluem, entre
outras coisas, a promogdo da sustentabilidade

216 Rede Social et al. (2015).

217 Consultar: www.unpri.org/investor-tools/responsible-investment-in-
farmland/716.article.

ambiental (Principio 1); o respeito aos direitos
humanos e do trabalho (Principio 2); e o respeito
aos direitos existentes a terra e recursos naturais
(Principio 3). Em agosto de 2014, os Principios
para o Investimento Responsavel em Agricultura
foram incorporados aos PRI, que tratam de principios
econdmicos, sociais e de governanca corporativa, 0s
quais os investidores se comprometem a implementar
para assegurar a sustentabilidade de suas atividades.

Apesar desses dois conjuntos de principios serem
apresentados pelos investidores envolvidos como
“iniciativas apoiadas pela ONU",?'® eles sdo, na
verdade, mecanismos de autorregulamentacao
voluntaria criados por investidores. Isso é bem
ilustrado pelo fato de que o Diretor Executivo do
AP2, além de um membro do conselho e um ex vice-
presidente do ABP, estao entre os diretores dos PRI,
em outras palavras dois dos fundos envolvidos em
apropriacoes de terras na regido do MATOPIBA.2*
Um problema fundamental desses principios é que
ndo fica claro o que implica a observancia a eles,
além da declaracdo de intencao dos investidores ao
assina-los. Isso se refere em particular a falta de
prestacdo de contas. Como ja foi dito, os relatérios
dos fundos sdo feitos por meio de uma autoavaliacao
com base em critérios e indicadores por eles mesmos
definidos. Logo, eles ndo fornecem uma base para
assegurar e avaliar se os fundos de pensdo e outros
empreendimentos comerciais estdo respeitando os
direitos humanos.?®

Porém, o conceito de responsabilidade social corporativa,
as diretrizes voluntarias e esquemas como os PRI tém
sido usados pelos Estados como pretextos para nao
aplicar os regulamentos obrigatorios sobre as atividades
de empresas transnacionais e agentes financeiros. A
Unido Europeia, por exemplo, utilizou-se dos atuais

218 Em respostas escritas pelo TIAA/Nuveen e o ABP em resposta a versao
preliminar deste relatério, ambos os fundos se referem aos PRI como os
“Principios para o Investimento Responsavel da ONU”. Também na pagina
dos PRI, o endereco é www.unpri.org. A pratica dos agentes financeiros de
apresentar iniciativas corporativas como apoiadas pela ONU para dar-lhes uma
roupagem mais “oficial” também é conhecida como “blue washing”.

219 Consultar: www.unpri.org/pri/pri-governance/board-members.

220 Em seu relatério sobre Investimentos Responsaveis em Terras Agricolas de
2017, o TIAA/Nuveen enumera uma série de conferéncias sobre investimentos
responsaveis/sustentéveis e iniciativas de pesquisa patrocinadas pelo fundo
nesse campo, como se isso pudesse compensar os impactos negativos de
seus investimentos.
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instrumentos voluntarios (inclusive os Principios sobre
Comércio e Direitos Humanos) para obstruir o processo
no qual instrumentos juridicos obrigatorios relativos aos
direitos humanos estdo sendo aplicados sobre empresas
transnacionais, que esta em andamento no Conselho de
Direitos Humanos da ONU.??!

As severas limitacdoes desses esquemas de
autorregulamentacdo voluntaria ficam mais evidentes
quando os abusos sdo denunciados, pois eles nao
determinam nenhum mecanismo de responsabilizacao,
ou asseguram reparacdes adequadas para os individuos
afetados. A completa falta de responsabilizacdo esta
bem ilustrada nas declaragées do TIAA/Nuveen,
nas quais o fundo repudia as alegacdes contra
suas atividades se referindo aos “altos padrdes
dos principios de investimento responsavel que
procuramos respeitar”,??

Nas respostas dos Estados envolvidos aos relatorios
sobre as violagdes dos direitos humanos na regido
do MATOPIBA, eles referiram-se a essas e outras
estruturas de autorregulamentacao corporativa. Sobre
a responsabilizagdo e reparagao, em especifico, esses
Estados referiram-se aos mecanismos estabelecidos
pelo Plano de Acdo Nacional (PAN) sobre Empresas
e Direitos Humanos e as Diretrizes da OCDE para

Empresas Multinacionais, que permitem que den(ncias
sejam feitas no Ponto de Contato Nacional do pais
em questdo. Entretanto, nenhum desses mecanismos
estd integrado aos sistemas juridicos nacionais. Além
do mais, o mecanismo previsto no Programa Nacional
de Direitos Humanos é de natureza estritamente
voluntaria, enquanto que o mecanismo nas Diretrizes
da OCDE ndo prevé nenhuma sangdo, e sim apenas
uma mediacdo entre as partes. Sobre as Diretrizes da
OCDE, existem diversos exemplos que mostram que
elas nao resultam em reparacdes para os individuos
afetados.??* Em um caso na Bélgica, o Ponto de Contato
Nacional lamentou a falta de colaboracao da empresa
envolvida, apontando para o fato de que a aplicagao
das diretrizes depende exclusivamente da boa vontade
das empresas, o que gerou sérias dividas sobre sua
eficacia em garantir alguma responsabilizagao.?

Como ja foi dito, é parte das obrigacdes relativas aos
direitos humanos dos Estados regulamentar, de forma
adequada, as empresas e agentes financeiros, como os
fundos de pensdo envolvidos na regido do MATOPIBA.
Portanto, a dependéncia da Alemanha, Holanda e Suécia
na autorregulamentagdo dos fundos em seus territérios, que
€ usada para evitar as normas obrigatorias, € uma violagdo de
suas obrigacoes relativas aos direitos humanos. No caso da
Suécia, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais

221 Consultar as declaracdes da Unido Europeia na pagina: www.ohchr.org/
EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGONTNC.aspx.

222 Declaracdio do TIAA, de fevereiro de 2016, para o AVWL, que pediu por
esclarecimentos sobre alegacdes feitas por uma ONG em um relatério publicado
em novembro de 2015.

223 Consultar, por exemplo, os casos em Camardes e em Uganda mencionados em
Borras, S., Seufert, P. et al. (2016), Land grabbing and human rights, pp. 55-56.

224 Point de contact national belge pour les Principes directeurs de 'OCDE a
l'intention des entreprises multinationales (2015), Communiqué du 5 octobre
2015 du Point de contact national belge pour les Principes directeurs de l'OCDE
a lintention des entreprises multinationales relatif a la circonstance spécifique
SOCAPALM / SOCFIN / SOCFINAF. Disponivel na pagina: www.oecdwatch.org/
cases/Case_202/1611.
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da ONU declarou, em sua revisdo de 2015, que existe uma
“falta sistematica de controle por parte do Estado-parte
de seus investimentos feitos no exterior por empresas
domiciliadas sob sua competéncia, inclusive dos Fundos de
Pensao Nacional da Suécia, o que enfraquece a capacidade
do Estado-parte de prevenir os impactos negativos de
tais investimentos sobre os direitos econdmicos, sociais
e culturais das populagdes locais.” Em suas conclusdes,
0 comité enfatizou a obrigacdo do Estado de exercer
plenamente seus poderes regulatorios e assegurar que os
fundos de pensdo nacionais (a) realizem uma avaliagdo
sistematica e independente dos impactos sobre os direitos
humanos antes de tomar decisdes sobre investimentos;
(b) estabelecam mecanismos efetivos de monitoramento
para avaliar regularmente os impactos de seus projetos
e aplicar medidas de reparagdo quando for preciso; e (c)
garantam a implementacdo de mecanismos de denincia
acessiveis para eventuais casos de violagdes dos direitos
econdmicos, sociais e culturais por parte dos projetos.

Neste aspecto, o processo em andamento de revisao
da estrutura regulatéria dos fundos de pensdo é uma
importante oportunidade para assegurar a observancia da
Suécia de seus deveres em relacdo aos direitos humanos.
Como ja foi mostrado neste relatério, a Holanda e a
Alemanha também deveriam tomar as medidas necessarias
neste aspecto. Considerando que os trés paises sao

membros da Unido Europeia, vale destacar que uma
Diretiva da UE Relativa as Atividades e a Supervisao
das Instituicdes de Realizacdo de Planos de Pensdes
Profissionais (Diretiva IRPPP 2016/2341) foi adotada
em 2016 pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da
UE.?* Reconhecendo o imenso papel que os planos de
pensao profissionais desempenham na economia da UE,?*
esta Diretiva respeita e reconhece, de maneira explicita,
os direitos fundamentais. Seu objetivo é assegurar um
nivel mais alto de transparéncia nas questdes relativas
as pensdes, além de exigir que o sistema de gestdo de
riscos considere, de forma adequada, “riscos ambientais,
sociais e de governacao relacionados com a carteira
de investimentos e com a sua gestdo.” (Art.25 II (g))
Membros do Parlamento Europeu envolvidos no processo
que levara a adogdo desta Diretiva, declararam durante
uma reunido com a delegacdo da missdo internacional
em janeiro de 2018 que os direitos humanos sdo uma
parte da avaliacdo e gestdo de riscos sociais. Todos os
Estados-membros deverdo incorporar esta Diretiva em
suas leis nacionais até janeiro de 2019. Apesar desta
Diretiva da UE se aplicar apenas aos planos de pensao
profissionais, e portanto, ndo se aplica ao AVWL, o
processo de implementacdo nacional representa uma
oportunidade de fazer com que a legislagdo sobre a
regulamentacdo dos fundos de pensdo observe os direitos
humanos e assegure alguma responsabilizacao.

225 Disponivel na pagina: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016L2341&from=PT.

226 A Diretiva afirma que os planos de pensdo profissionais possuem “ativos
no valor de € 2.5 trilhdes em nome de cerca de 75 milhdes de membros e
beneficiarios.”
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6. Recomendacoes

6.1. Ao Estado brasileiro

Ao Poder Executivo Municipal:

e Os municipios do Piaui sob conflitos fundiarios
motivados pela expansdo do agronegdcio e pela
especulacdo de terras (em particular Santa Filomena
e Gilbués) devem cumprir com os seus deveres
constitucionais e fornecer uma infraestrutura
adequada para as comunidades, principalmente no
que diz respeito a saide, educacdo, transporte e
protecao ambiental.

e Disponibilizar mecanismos acessiveis e eficientes
de dendncia, que permitam que as autoridades
identifiquem os abusos e as formas de remedia-los.
Isto deve ser feito em coordenagdo com o governo
estadual.

e (Criar um registro de empresas do agronegodcio e
grandes proprietarios de terras, listando a localizagao
exata de suas fazendas, assim como a quantidade e
tipos de emprego criados.

® Assegurar o reconhecimento e o registro em boa-
fé do direito coletivo de posse das comunidades
indigenas e tradicionais, e garantir sua protecao
contra a expropriacdo ou qualquer outro tipo de
dano causado pelo setor do agronegdcio.

Ao Poder Executivo do Estado do Piaui:

e Tomar medidas proativas para proteger e assegurar 0s
direitos legitimos a terra das comunidades e povos
rurais.

e Garantir que o processo de avaliacdo e revisdo da
Lei Estadual n® 6709/2015 (Lei de Regularizagdo
Fundiaria do Estado do Piaui) dé prioridade aos
direitos e necessidades da populacdo local, e assegurar
um envolvimento apropriado das comunidades e 0SCs,
de acordo com as convencdes internacionais, como
a Convencao N° 169 da OIT e as Diretrizes Sobre

a Governanca Responsavel da Terra, dos Recursos
Pesqueiros e Florestais.

Desenvolver, por meio de um processo inclusivo que
assegure a participacdo efetiva das comunidades
e 0SCs, uma politica de posse de terras e uso
sustentavel da terra baseada nos direitos humanos
e na preservacao do ecossistema do Cerrado, por
meio da agroecologia.

Reavaliar os critérios para a outorga de agua, para
garantir que as comunidades tenham acesso estavel a
uma quantidade adequada de agua de boa qualidade.

Garantir o imediato armazenamento e distribuicao de
agua potavel para as comunidades nas areas rurais.

Conduzir uma analise sobre a condicao atual dos rios
e aquiferos.

Desenvolver politicas e programas para a recuperacao
de nascentes e revitalizacao de rios, corregos e outros
corpos d'agua

Realizar pesquisas toxicologicas sobre a contaminagao
do solo e das aguas por agrotoxicos nas areas de
atuacdo do agronegodcio e areas afetadas por suas
atividades.

Estabelecer a proibicao imediata da pulverizacao
aérea de agrotoxicos.

Estabelecer o inicio imediato de uma politica de
desmatamento zero, principalmente nas areas de
nascente e sobre os lencois freaticos.

Assegurar que as Policias Civil e Militar atuem no
estrito cumprimento da lei nas areas rurais, garantindo
o devido processo legal e a protecdo da populagao
local.

Abrir inquéritos, por meio das Corregedorias das
Policias Civil e Militar, sobre as dendncias recebidas

pela missao e citadas neste relatério.

Garantir a presenca de médicos e de uma infraestrutura
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basica de salide nas comunidades da regido.

Dar apoio prioritario para as escolas da area rural
e dos municipios visitados, em colaboracao com o
governo municipal, de forma a fortalecer os recursos
materiais e humanos. Abrir novas escolas nas areas
rurais para garantir o acesso ao ensino fundamental
e médio.

Melhorar a infraestrutura das comunidades em areas
rurais por meio de: construcao de novas estradas e
reforma das estradas existentes, de forma a facilitar
0 acesso as comunidades; expansao da rede piblica
de eletricidade para as comunidades que ainda ndo
possuem acesso a esse servico pablico essencial;
e implementacdo de uma infraestrutura basica de
telecomunicacdo nas comunidades, incluindo o acesso
plblico a internet.

Disponibilizar mecanismos acessiveis e eficientes
de dendncia, que permitam que as autoridades
identifiquem os abusos e as formas de remedia-los.
Isto deve ser feito em coordenacao com o governo
municipal.

Ao INTERPI

e Seguir as recomendacdes do Ministério Plblico Federal

de 18 de dezembro de 2017, de imediatamente
suspender a aplicacdo da Lei Estadual N° 6.709/2015
e do programa de reqularizacao fundiaria, até que
sejam implementados mecanismos de protecao
concretos que impecam e reparem violacoes dos
direitos humanos e direitos a terra das populacoes
locais, e medidas tenham sido tomadas para se
respeitar e proteger as suas formas tradicionais de
posse e uso da terra, como por meio da titulacdo
coletiva das terras com o consentimento livre, prévio
e informado.

Dar inicio aos procedimentos de avaliacido e
cancelamento de titulos de propriedade adquiridos
por agentes privados nas terras das comunidades, de
acordo com suas atribui¢des. Em especifico, dar inicio a
estes procedimentos nas comunidades de Sete Lagoas,
Brejo das Meninas, Baixao Fechado e Melancias.

A Assembleia Legislativa do Estado do Piaui (ALEPI):

® Promover e participar no processo de avaliacao

e revisao da Lei Estadual n® 6709/2015 (Lei de
Regularizagdo Fundiaria do Estado do Piaui), de forma
a realizar os direitos e necessidades da populacdo
local e assegurar uma participacao apropriada por
parte das comunidades e outras 0SCs, conforme as
convencdes internacionais, como a Convencao N° 169
da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) e as
Diretrizes Sobre a Governanca Responsavel da Terra,
dos Recursos Pesqueiros e Florestais.

Aprovar propostas orcamentarias que fortalecam
0 Ministério Piblico e a Vara Agraria do Estado do
Piaui, e permitam a criacdo de unidades do Ministério
Pablico em areas rurais e de novas delegacias nos
municipios que nao os tem.

Monitorar a situacao nas areas afetadas pela expansdo
do agronegdcio e pela apropriacdo de terras por meio
de visitas periodicas de sua Comissao de Direitos
Humanos. Estas missdes devem levar a elaboracao
de recomendagdes para as respectivas autoridades
sobre medidas de prevencao, correcdo e reparacdo a
serem tomadas para garantir a protecao dos direitos
humanos das comunidades tradicionais, de pequenos
agricultores e indigenas.

Estabelecer mecanismos para o recebimento de
den(incias de comunidades afetadas pelas apropriacoes
de terras e atividades do agronegdcio.

Fortalecer os o6rgdos de regulamentacdo para que
possam atender as demandas, assegurar os direitos
e criar nlcleos para regularizar a posse das terras
(individual ou coletiva) das populagdes tradicionais.

Fortalecer as agéncias ambientais para que
consigam fazer cumprir as leis ambientais,
supervisionar e administrar o CAR de forma a
garantir que este sistema ndo prejudique os
direitos humanos das comunidades tradicionais,
indigenas e de pequenos agricultores, além de
monitorar e regulamentar o uso da agua por parte
das empresas do agronegoécio.
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e Realizar anélises da qualidade da agua e do ar nas
areas proximas as plantacdes de soja, buscando
monitorar a contaminacao por agrotoxicos e
determinar a necessidade de sancdes e reparagdes.

e Tniciar imediatamente um processo legislativo para
a proibicdo da pulverizacao aérea de agrotdxicos.

e Divulgar o quanto as empresas deixam de pagar
em impostos por meio de anistias e concessoes de
isencdes fiscais, e iniciar um processo legislativo que
ponha um fim nas isengdes fiscais para o agronegacio.

e Implementar uma lei estadual que proiba o
desmatamento nas areas de recarga dos rios.

Ao Poder Judiciario do Estado do Piaui:

e Tomar as medidas necessarias para proteger e assegurar
os legitimos direitos a terra das comunidades e povos
rurais.

e Investigar todos os casos de abusos e violagoes dos
direitos humanos mencionados neste relatério.

¢ Providenciar os recursos humanos e materiais
necessarios para que a Vara Agraria do Estado do
Piaui continue operando e garantindo o acesso a
justica para individuos e comunidades afetadas pelas
atividades de agentes financeiros e empresas do
agronegocio.

e Assegurar que o Ministério Plblico esteja presente
em todos os municipios. Em especifico, nomear
promotores de justica para os municipios de Gilbdes
e Correntes.

e Incluir a fazenda Ludmila no processo judicial em
andamento contra o Sr. Euclides de Carli.

e Assegurar uma participacdo adequada por parte
das comunidades, de pequenas organizacoes de
agricultores e de 0SCs no Nicleo de Regularizagao
Fundiaria, inclusive em seu conselho consultivo.
Assegurar a participacao efetiva dos representantes
das comunidades e das 0SCs em todas as etapas do

trabalho do Nicleo e dar prioridade aos direitos e
necessidades das comunidades locais, seqguindo a
estrutura juridica existente sobre direitos humanos
e as Diretrizes de Governanga Responsavel.

Verificar e identificar, sistematicamente,
irregularidades relacionadas a posse e propriedade
de terras nos cartorios da regido.

Ao Poder Legislativo Federal:

e Reformular a lei que trata da propriedade de terras

por estrangeiros (Lei N° 5.709), para incluir em seu
ambito aqueles que investem em empresas imobiliarias
rurais e do agronegdcio, além de introduzir medidas
concretas para responsabilizar esses investidores pelas
consequéncias socioambientais de suas atividades
financeiras.

Iniciar um trabalho de revisdo do Cédigo Florestal para
que fique de acordo com a Constituicao Federal e com
os direitos humanos, e possa efetivamente impedir
desmatamentos, inclusive na regido do Cerrado.

Aprovar a Proposta de Emenda Constitucional
504/2010, que inclui a Caatinga e o Cerrado na
lista de biomas considerados parte do patriménio
nacional brasileiro.

Rejeitar a Proposta de Emenda Constitucional 215,
que transfere do executivo para o legislativo o poder
de decidir sobre a delimitacdo de terras indigenas,
e também rejeitar outras propostas que busquem
enfraquecer os direitos indigenas, como a Proposta
N° 490/2007.

Rejeitar a Proposta N° 3729/2004, que isenta os
projetos agricolas de possuir licencas ambientais.

e Revogar a Lei N° 13.465/17, que enfraquece a

estrutura juridica sobre reforma agraria.

Ao Poder Executivo Federal:

® Reavaliar os critérios para a outorga de agua, de forma

a garantir o direito humano de acesso a agua, o que
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inclui um acesso estavel a agua potavel e a agua
para a producdo de pequenos agricultores.

e Conduzir uma analise sobre a condicdo atual dos
rios e aquiferos.

e Tniciar um trabalho de revisdo do Codigo Florestal para
que fique de acordo com a Constituicdo Federal e com
os direitos humanos, e possa efetivamente impedir
desmatamentos, inclusive na regido do Cerrado.

Ao Poder Judiciario Federal

e Tnvestigar todos os casos de abusos e violacdes dos
direitos humanos mencionados neste relatério.

e Verificar e identificar, sistematicamente,
irregularidades relacionadas a posse e propriedade
de terras nos cartérios da regiao.

e Realizar, junto as agéncias de protecao ambiental,
uma auditoria do Cadastro Ambiental Rural (CAR),
de forma a impedir que seja usado para legitimar as
apropriacdes de terras Isso inclui o cruzamento de
dados com cartérios e outros registros existentes.

As autoridades municipais, estaduais e federais devem
cooperar com os paises de origem das empresas e
fundos estrangeiros envolvidos, para assegurar a
fundamentacao dos casos, decisoes judiciais adequadas
e a implementacdo de decisdes judiciais administrativas.

6.2. Aos Paises de Origem dos
Fundos de Pensao Envolvidos no
TCGA e Investimentos Fundiarios
na Regiao do MATOPIBA

e Estabelecer os mecanismos de regulamentacgdo
necessarios para assegurar que os fundos de pensao
envolvidos nao prejudiquem a realizacdo dos direitos
humanos das pessoas e comunidades na regidao do
MATOPIBA. Para isso é preciso, dentre outras coisas:

» Desenvolver politicas e estruturas juridicas voltadas

para uma regulamentacdo efetiva da atuacao
dos fundos de pensdo sob sua competéncia (ao
adaptar os regulamentos existentes e introduzindo
novos regulamentos), por meio de um processo de
didlogo com os individuos e comunidades afetadas
por abusos dos direitos humanos, que leve em
consideracdo suas experiéncias e necessidades.

» Definir claramente, nos regulamentos civis,
administrativos, comerciais, ambientais e
criminais, os deveres das empresas e agentes
financeiros, inclusive as regras sobre direitos
humanos e avaliagdes de impacto ambiental, as
responsabilidades de diligéncia prévia e os critérios
de apuracao de responsabilidades voltados para as
vitimas, além de definir disposi¢des claras sobre
as responsabilidades juridicas desses agentes em
crimes e abusos contra os direitos humanos. As
exigéncias para investimentos fundiarios devem
se basear nas Diretrizes Sobre a Governanga
Responsavel da Terra, dos Recursos Pesqueiros
e Florestais.

» Impor um dever de cuidado juridico sobre as
empresas, para que exercam uma diligéncia prévia
ao controlar suas subsidiarias, de forma a prevenir
casos de abusos dos direitos humanos e criminalizar
a contribuicao de empresas para abusos dos direitos
humanos no exterior.

e Monitorar e rastrear, de forma proativa, as atividades
dos fundos de pensao e outros agentes, especialmente
em setores que envolvem riscos para os direitos
humanos, como investimentos fundiarios. Isso inclui

» Por em pratica regras de divulgacdo obrigatérias
que exijam que esses agentes fornecam todas
as informacgdes pertinentes para uma avaliacao
de riscos e impactos sobre os direitos humanos
relacionados as suas atividades, além de reportar
sobre suas subsidiarias, quando incorporadas e
operando, e quais as suas relacdes de negocios.

» Fazer um monitoramento, por meio de suas
embaixadas, nos paises alvo dos investimentos.
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» Avaliar se os investimentos estdo de acordo
com as leis nacionais e com as convencdes de
direitos humanos, como as Diretrizes Sobre a
Governanca Responsavel da Terra, dos Recursos
Pesqueiros e Florestais.

e Assegurar o acesso de pessoas afetadas aos
mecanismos de reparacdo judicial, inclusive por
assumir a competéncia em casos de abusos dos
direitos humanos cometidos por agentes sob
sua competéncia, e remover obstaculos para que
individuos afetados em outros paises possam trazer
seus casos para o pais de origem do fundo envolvido.

e Estabelecer um mecanismo de den(ncias para
individuos e comunidades que tenham tido seus
direitos prejudicados por agentes sob sua competéncia.

Recomendacgoes Especificas a Suécia:

e Esclarecer as obrigacdes da Suécia com relacdao
aos direitos humanos internacionais na lei que
regulamenta os fundos AP.

e Exigir que os fundos AP facam avalia¢des de risco e
impacto sobre os direitos humanos e sobre o meio
ambiente antes de investir, além de aplicar o principio
da precaugdo em suas decisdes sobre investimentos.
Exigir que ndo facam investimentos quando houver
o risco de violar as obrigacoes da Suécia relativas
aos direitos humanos.

e Estabelecer disposicdes exigindo que os fundos AP
conduzam avaliacdes de impactos ambientais e sobre
os direitos humanos, para poder adotar as devidas
medidas de correcdao em seus investimentos atuais
que estejam dificultando ou impedindo a realizacdo
dos direitos humanos. Tais medidas devem incluir,
de forma explicita, o cancelamento do investimento.
Medidas corretivas também devem ser adotadas no
caso especifico dos investimentos do AP2 na regido
do MATOPIBA.

e Estabelecer um Conselho de Sustentabilidade
independente, com a missdo de analisar e avaliar
a performance dos fundos AP em termos de

investimentos voltados aos direitos humanos.

e Por em pratica regras de divulgacdo obrigatérias
que exijam que os fundos AP fornecam todas as
informacdes pertinentes para se avaliar os riscos
e impactos sobre os direitos humanos de seus
investimentos.

Recomendacgoes Especificas a Alemanha:
Ao Estado da Renania do Norte-Vestfalia:

e Esclarecer o carater obrigatério do PIDESC para o
Estado da Renania do Norte-Vestfalia no que diz
respeito as obrigacoes relativas aos direitos humanos
e nos Artigos 4 e 28 do PIDESC.

e Tomar providéncias imediatas para monitorar os
impactos ambientais e sobre os direitos humanos
dos investimentos dos fundos de pensdao no TCGA I
no Brasil, como parte das obrigacdes da Renania do
Norte-Vestfalia de supervisionar e regulamentar os
planos de pensdo profissionais.

e Integrar avaliagdes obrigatorias de impactos sobre
os direitos humanos nos regulamentos dos planos
de pensao profissionais.

e Melhorar a forma de reportar sobre os planos de
pensdo dedicados a uma profissao (VersWerkVO §3(3))
para as autoridades reguladoras, de forma a assegurar
que os impactos ambientais e sobre os direitos
humanos dos investimentos sejam abordados.

e Tomar medidas concretas no processo de reparacao
para pessoas e comunidades que tenham tido seus
direitos humanos prejudicados pelos investimentos
regulamentados/supervisionados pela Renania do
Norte-Vestfalia.

e Estabelecer um mecanismo de denlncia para os
individuos e comunidades que tenham tido seus
direitos humanos prejudicados pelos investimentos
regulamentados/supervisionados pela Renania do
Norte-Vestfalia.

Ao Parlamento da Rendnia do Norte-Vestfalia:
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e Reavaliar a parceria com o AVWL na gestdo das
pensdes dos membros do parlamento, especialmente
em caso de continuidade do envolvimento do AVWL
nas apropriacdes de terras no Brasil.

Ao Governo Federal Alemao:

e Iniciar um amplo processo de identificagao de brechas
regulatorias nas obrigacdes da Alemanha com os
direitos humanos, em especial sobre investimentos
feitos no exterior por agentes financeiros alemaes
que possam causar apropriacoes de terras, abusos
dos direitos humanos e crimes ambientais.

e Estabelecer um acesso adequado as varas nacionais
e reparacdes adequadas para individuos que tenham
tido seus direitos humanos prejudicados pelos
investimentos dos fundos de pensdo.

e Adotar medidas legislativas relacionadas a
investimentos que incluam normas robustas de
direitos humanos e protecao ambiental. Implementar
a Diretiva da UE sobre pensdes profissionais (Diretiva
IRPPP 2016,/2341) de forma que as convengdes sobre
direitos humanos e protecdo ambiental sejam usadas
como base ao decidir sobre novos investimentos e
ao monitorar aqueles que ja existem. Aproveitar a
implementacdo da Diretiva da UE sobre pensdes
profissionais na legislacdo nacional (marcada para
janeiro de 2019) para integrar normas robustas
relativas aos direitos humanos.

e Adotar todas as medidas necessarias para assegurar
que o apoio financeiro dado pela GIZ/KfW ao CAR nao
leve a abusos dos direitos humanos de comunidades,
tradicionais, de pequenos agricultores e indigenas,
especialmente no Cerrado.

Recomendacgoes Especificas a Alemanha,
Holanda e Suécia:

e TIncluir critérios de direitos humanos claros ao integrar
a Diretiva da UE sobre pensdes profissionais (Diretiva
IRPPP 2016/2341) nas legislacdes nacionais, incluindo
um dever de cuidado relacionado aos direitos humanos
nos investimentos e mecanismos de monitoramento,

dendincia e reparacgdo para individuos e comunidades
afetados pelas atividades dos fundos de pensédo sob
sua competéncia, mesmo que as vitimas se encontrem
além das fronteiras dos respectivos estados.

e Cooperar com as autoridades de todos os Estados
envolvidos no caso da regido do MATOPIBA e outros
similares, para garantir que os abusos e violagdes
causados com o auxilio dos investimentos dos
fundos de pensao terminem, e que os danos ja
causados sejam reparados e as vitimas devidamente
indenizadas.

Recomendacoes Especificas a Comissao Europeia, ao
Servico Europeu para a Acao Externa e ao Parlamento
Europeu:

e Monitorar a situacdo na regido do MATOPIBA por
meio da delegacao da UE no Brasil, inclusive por
meio de visitas a campo.

e Assegurar que os direitos humanos sejam devidamente
incluidos na nova estratégia Europeia para Financas
Sustentaveis.

e Monitorar a implementacao da Diretiva da UE sobre
pensdes profissionais (Diretiva IRPPP 2016/2341)
nos Estados-membros da UE e assegurar que critérios
voltados aos direitos humanos sejam incluidos quando
esta Diretiva for integrada as legislagdes nacionais.

e Criar um mecanismo de denincia independente,
aplicavel em toda a UE, para individuos e comunidades
que tenham tido seus direitos prejudicados por
agentes sob a competéncia da UE ou de Estados-
membros da UE, que complemente as reparagdes
judiciais a nivel dos Estados-membros.

e Registrar todos os agentes na UE envolvidos em

negociagdes ou investimentos fundiarios no exterior,
como uma base para a responsabilizacdo.

6.3. A Todos os Estados:

e Apoiar e envolver-se de boa-fé no processo em
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andamento de adocdo de um instrumento de
obrigagdes juridicas internacional para empresas
transnacionais e outros empreendimentos relativo aos
direitos humanos no Conselho de Direitos Humanos da
ONU, de forma a definir normas claras e mandatérias
sobre os deveres de empresas transnacionais e outros
empreendimentos, incluindo regras sobre avaliacdes
de impactos, diligéncia prévia, dever de cuidado e
responsabilidades, além de formas de responsabiliza-
los por abusos e crimes contra os direitos humanos.
0Os Estados também devem apoiar qualquer iniciativa
regional sobre esta questao.

Adotar a Declaracao das Nacgdes Unidas sobre os
Direitos Campesinos e outras pessoas que trabalham
no campo, que esta em fase de elaboracdo no Conselho
de direitos humanos da ONU, de forma a melhorar
a protecao dos direitos humanos destes grupos,
inclusive no contexto da apropriacao de recursos.

Adotar todas as medidas necessarias para impedir
danos e a criminalizacdo de defensores do meio
ambiente e dos direitos humanos por parte de
empresas transnacionais sob sua competéncia, em
cooperacao com as autoridades competentes de
outros Estados envolvidos em casos especificos sobre
0s quais tenham recebido dendncias ou informacoes
adicionais, inclusive na regido do MATOPIBA.

apoiadas pelo Ministério Pablico Federal, de criar
uma mesa de negociacdes para avaliar os efeitos
do programa de reqularizacdo fundiaria no Piaui,
financiado pelo Banco Mundial, de forma a impedir e
remediar violagdes, além de por em efeito mecanismos
que assegurem o controle das comunidades sobre
seus territorios e politicas efetivas de reparacao,
incluindo a devolucao das terras as comunidades.
Conforme pedido pelas comunidades afetadas, a
mesa de negociacdes deve incluir representantes das
comunidades, a Vara Agraria da Justica Estadual, o
INTERPI, os Ministérios Piblicos Estadual e Federal,
a Assembleia Legislativa do Piaui, a FAO e grupos de
apoio da sociedade civil. A mesa de negociagdes deve
ser convocada pela FAO, pois esta é principal agéncia
da ONU para a implementacdo das Diretrizes Sobre
a Governanca Responsavel da Terra, dos Recursos
Pesqueiros e Florestais.

Fazer divulgagdes pablicas sobre como o projeto de
regularizacdo fundiaria no Piaui esta de acordo com
as Diretrizes Sobre a Governanca Responsavel da
Terra, dos Recursos Pesqueiros e Florestais. Isso inclui
fornecer informacodes detalhadas sobre as medidas
que o Banco Mundial implementou e implementara
para garantir a observancia dessas Diretrizes, de
forma a assegurar o reconhecimento e a protecao
dos direitos de posse legitimos das comunidades,
em particular os direitos coletivos sobre as terras e
florestas coletivamente utilizadas e administradas.

6.4. Ao Banco Mundial:

e Sequir as recomendacdes do Ministério Pablico
Federal de 18 de dezembro de 2017 de imediatamente
suspender o projeto “Piaui: Pilares de Crescimento

6.5. A FAO:

e Fornecer assisténcia técnica para garantir que o

e Inclusdo Social” e o seu apoio ao processo de
regularizacdo fundiaria e titulacdo de terras no Piaui,
até que medidas e mecanismos concretos sejam
implementados para evitar e remediar as violagoes
dos direitos humanos e a terra das comunidades,
e medidas tenham sido tomadas para respeitar e
proteger suas formas tradicionais de posse e uso da
terra, como por meio da titulacdo coletiva das terras
com o consentimento livre, prévio e informado.

e Responder as demandas das comunidades afetadas,

processo de regularizacdo fundiaria no Piaui esteja
de acordo com as Diretrizes Sobre a Governanca
Responsavel da Terra, dos Recursos Pesqueiros e
Florestais.

Responder as demandas das comunidades afetadas
de criar uma mesa de negociagdes para avaliar os
efeitos do programa de regularizacdo fundiaria no
Piaui, de forma a impedir e remediar violacdes, e
por em efeito mecanismos que assegurem o controle
das comunidades sobre seus territorios e politicas
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efetivas de reparacdo, incluindo a devolucdo das
terras as comunidades.

6.6. A Comissao Interamericana
de Direitos Humanos:

e Emitir diretivas para garantir a seqguranga das
comunidades sob ameaca de Brejo das Meninas,
Sete Lagoas, Santa Fé, Melancias e Baixao Fechado.

6.7.As empresas e fundos
envolvidos nas atividades do
agronegocio e investimentos
na regiao do MATOPIBA:

e Encerrar imediatamente todos os atos de intimidacao,
violéncia e abuso de poder, inclusive aqueles
cometidos por empresas de segurancga particular
contratadas, contra as comunidades tradicionais
afetadas e seus lideres, especialmente em areas de
conflitos.

e Parar imediatamente com o desmatamento, o uso
indevido de agrotéxicos, a extracdo excessiva de
recursos hidricos, e outras praticas que levaram as
violacdes dos direitos humanos das comunidades
afetadas.

e Assumir total responsabilidade pelos danos ambientais
e sociais causados por suas atividades e colaborar
para garantir reparagdes adequadas por esses danos.

e Suspender todos os investimentos que levaram ou
podem levar a violagdes dos direitos humanos e
destruicao ambiental.

e Colaborar com as autoridades para o processo de
regularizacdo fundiaria na regido ao fornecer todas
as informacdes sobre suas fazendas, como suas terras
foram adquiridas, e restituir e recuperar terras que
foram adquiridas de forma irregular ou ilegitima.
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7. Anexo

Resumo das principais violacoes dos direitos econémicos,
sociais e culturais contidos no PIDESC

Artigo Conteddo normativo Violacao Obrigacao violada Entidades

responsaveis

Grupos de
terceiros
envolvidos

Artigo 1 0 direito a A privacdo dos meios Respeitar Estado do Piaui:
autodeterminacao e de subsisténcia Proteger INTERPI, policias
a soberania sobre os Realizar

recursos naturais

Artigo 2 Realizacdo A regressdo do Respeitar Poderes
progressiva dos desenvolvimento Proteger legislativos
direitos econdémicos, das comunidades Realizar estaduais e
sociais e culturais federais

Artigo 3 Direitos iguais para As mulheres sofrem Respeitar
homens e mulheres mais com os impactos Proteger

do agronegécio Realizar

Artigo 5 Proibicdo de se usar A falta de escolas Respeitar Autoridades
o Pacto para eliminar forga as familias municipais,
quaisquer direitos a se mudarem estaduais e
ou liberdades nele federais
reconhecidos

Artigo 6 0 direito ao trabalho A falta de empregos Proteger
e a formacao técnica e escolas na regido Realizar

e profissional

Artigo 7 0 direito a condicdes Poucos e precarios Proteger Municipios
justas de trabalho, empregos, que nao Realizar
como salarios iguais oferecem o necessario
para homens e para assegurar
mulheres, condicoes condicoes de vida
de trabalho seguras dignas Alta exposicao
e saudaveis, etc. aos agrotoxicos
Artigo 8 0 direito de 0 agronegdcio interfere Proteger Mecanismos
criar sindicatos no funcionamento das de recurso e
e fazer greve organizagdes sindicais de inspecdo
inadequados
Artigo 9 0 direito a Acesso limitado Realizar Mecanismos
seguridade social Medidas de retrocesso Nao retroceder de recurso e
de inspecdo
inadequados

Agronegdcio
Fundos de pensao
internacionais
Milicias privadas

0 agronegbécio
oferece poucas
oportunidades
de emprego

Agronegdcio

As empresas
também usam
as organizagoes
sindicais para
obter direitos
sobre a terra
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Artigo 10

Artigo 11

Artigo 12

Artigos
13 e 14

Artigo 15

Conteldo normativo

0 direito a protecao
especial para as
familias, mulheres
e criangas

0 direito a um padrdo
de vida adequado,
que inclui moradia

e alimentacéo

0 direito de desfrutar
do maior nivel possivel
de salde fisica e
mental, como medidas
para melhorar a
higiene ambiental

0 direito a educacao

0 direito de participar
da vida cultural
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Violagao

Acesso limitado
Medidas de retrocesso

A destruicdo de
fontes de alimento

e de recursos

de producéo

de alimentos A
destruicdo dos meios
de subsisténcia

A migracdo forcada
e a desapropriacao
de terras, recursos
pesqueiros e florestas

Poluicdo ambiental
causada por agrotoxicos
Estresse e sofrimento
causados pela

grilagem de terras e
pela destruicao do

meio ambiente

Falta de servigos

de salde

Medidas de retrocesso
Fechamento de escolas

A destruicao dos
conhecimentos
tradicionais sobre

a fauna e flora do
ecossistema do Cerrado
A destruicao dos

meios de subsisténcia
tradicionais

Obrigacao violada

Realizar
N&o retroceder

Respeitar
Proteger
Realizar

Nao retroceder

Respeitar
Proteger
Realizar

Nao retroceder

Respeitar
Proteger
Realizar

Nao retroceder

Respeitar
Proteger
Realizar

Entidades

responsaveis

Procuradoria-Geral
do Trabalho

Estado do Piaui,
Governo Federal

Ministério da
saide, IBAMA

Grupos de
terceiros
envolvidos

Agronego6cio e
milicias privadas

Grileiros locais,
empresas de
seguranca,
agéncias
imobiliarias
rurais, empresas
do agronegocio
e investidores
estrangeiros

Grileiros locais,
agéncias
imobiliarias
rurais, empresas
do agronegdcio
e investidores
estrangeiros
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